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nemzet szinhazanak feladatkore, ,elsé
szinhazi" mibenléte, az, hogy hogyan val-
tozott funkcidja létrejottétdl napjainkig,
mindez szamtalan végiggondolandd ker-
dést vet fel, melyekkel foglalkozni, gy vé-
lem, kilén-killén elbadast érdemel. En egy
olyan, a szinhaz megalakulasa ota fennalio la-
tens harcrdl szeretnek szolni, amely a nemzet
szinhazanak problémakérén belll csupan egy
reszlet, meggy6zodesem szerint azonban a leg-
léenyegesebb részlet. Ezt a harcot roviden ugy le-
hetne jellemezni, mint a mindenkori konzervativ
szinhazi szemlélet harcat a korszer(, a minden-
kori Ujito szinhazi szemlélettel. Nem szeretnék
semmilyen torténeti és a kdzelmultat érintd sze-
melyeskedd fejtegetésbe bonyolodni, ezert ész-
revételeimet inkabb az altalanossag szintjén
probalom megfogalmazni.

A Nemzeti Szinhaz torténete a konzervativ és
a korszert szinhaz harcanak torténete. Mindket-
t6t leginkabb azon a két szemponton keresztul
lehetvizsgalni, hogy mit és hogyan jatszik a szin-
haz. A konzervativ szinhazi torekvesek azert lel-
hettek taptalajra elsGsorban ebben a szinhaz-
ban, mert a klasszikus magyar és kulfoldi reper-
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todr mlsoron tartasa — amely célkitizés a
mindenkori Nemzeti Szinhaz koncepcidjaban
elsérendu helyet foglal el — az altalaban ,muze-
umszinhaznak” nevezett megvalésitasi format
valasztotta megjelenésiil.

Ez a fajta szinhaz eleve behatarolt dramakor-
bél valogat, hiszen feladatanak nem az aznapi
nézd szembesitését tekinti aktualis problémako-
rokkel, hanem ugymond, hagyomanyos, ,kipré-
balt” dramakort jar be, ujra és Ujra. Ez azt jelenti,
hogy a magyar és kiilféldi dramairodalombél me-
ritett valogatas a nagy el6dok jol kiprobalt, biztos
sikerre szamot tarté munkait akarja mindenaron
vitrinbe zarni. fgy jon létre az az abszurd helyzet,
hogy példaul a Nemzeti szamtalan Moliére-be-
mutatéja gondosan elkerlli A mizantroppal, a
Don Juannal vagy éppenseggel a Botcsinalta
doktorral valo talalkozast, hogy Shakespeare
szinte minden mive szinpadotkap, de gondosan
kikerlilik a Cymbeline, a Titus Andronicus vagy a
Pericles szertelen, kelléen még ki nem probalt
dramai izgalmait. Ennek a biztonsagi szelekcio-
nak a kovetkezmenye, hogy sohasem kerlilt a
Nemzeti Szinhaz repertoarjara Petdfi Sandor
Tigris és hiénaja vagy Katona Jozsef Jeruzsdlem
pusztulasa cimi mive. A konzervativ szinhazi
szemlélet tehat elvbdl olyan irodalmi alkotasok-
bl valogat, amelyek mar tobbszér bizonyitottak
sikerUket ebben az intézmenyben.
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Ennek a konzervativ izlés diktalta nyugodt,
muzealis hangulatnak mondott ellent, amikor ez
a szinhaz Shakespeare Athéni Timonjaval egy
teliesen Uj Shakespeare-képet mutatott nézoi-
nek, vagy amikor otthonra lelt a Nemzetiben
Blichner és Szuhovo-Kobilin, Sarkadi Imre és
Stawomir MroZek. Mar a darabvalasztas puszta
ténye, illetve az utdbbi szerzéknek a Nemzeti
programjaba valo integralasais, ugy hiszem, for-
radalmi tett volt, anélkil hogy most a megvaldsi-
tas mikéntjérdl szot ejtenénk.

A magyar drama, amely a legkonzervativabb
szinhazi elképzelésnek is sziviigye, ismet csak
elgondolkodtato kérdés. Tudniillik nem feltétle-
niil hasznos az a mlsorpolitikai elképzelés, ami-
kor az igazgatd ramutat harom j dramara, s azt
mondja: ezek uj magyar mdvek, nem jok, de be-
mutatjuk Gket, mert ennek a szinhaznak ez is ko-
telessége. Igy keriilhet igen sok félkész vagy ép-
pen gyenge, dramaturgiai beavatkozas hijan lé-
vO vagy egyenesen szinpadképtelen magyar
drama a Nemzeti repertoarjaba. Emlékszem egy
kritikara — egy angol szinmdrdl szdlt, amely
szinvonalas kozosseg kialakithatosaganak eés
vezethetdségének probléméajat targyalta —,
amely szerint, ha a szdban forgo dramat magyar
szerz6 irta volna, azt soha nem veszi el6 a szin-
haz. Ez az angol darab talan legaktualisabb ha-
zai problémainkat 6ntotte dramai formaba, s er-
r6l a temardl akkortajt magyar mi nem szilletett.
A magyar dramahoz vald feltétlen, sem a mon-
danivaléra, sem a megvaldsitas ertékeire nem fi-
gyeld ragaszkodas mar sokszor vezetett hamis
eredmeényre a Nemzeti Szinhaz szinpadan. Fon-
tos és lényeges bemutatok szillettek viszont
olyankor, amikor a Nemzeti szinpadara kerilhet-
tek az olyan, addig onnan ki tudja, miért szam-
uzott irok, mint Sarkadi Imre, Kornis Mihaly, Bar-
ta Lajos, Szép Emno vagy Edrsi Istvan.

A konzervativ és az Ujité torekvésekkel pro-
balkozo szinhaz harcaban azonban nem annyira
a misorpolitikai, tehat a darabvalasztasi szem-
pontok a dontdek, sokkal inkabb az, hogy az
adott, mondjuk, klasszikus mivet milyen szan-
dékkal, milyen cél érdekében akarja az egyik
vagy masik fajta szinhaz a nézdje elé tarni. Es itt
jol kitapinthato, éles kilonbségek mutatkoznak a
Nemzeti torténetének egyes periodusai kozott.
Ugy is mondhatnam, hogy ebben a szinhazban
szabalyszer(ien valtjia egymast a konzervativ
szinhazi szemlélet a korszerl torekvesekkel.

A klasszikus repertoar létrehozasat, a konzer-
vativ elképzelés szerint, az a tradicio diktalja,
amelyet gondolkodas nélkil a kulturalis 6rokség
id6tél elszigetelve csak a klasszikusok megkaro-
sitdsaval, unalmassa, érdekielenné sziirkitésé-
vel egyenld. Az, ugymond, hagyomanyos el6-
adasmad egyarant szolgalja arendezék és a szi-
nészek, valamint a kdzonség kényelemszerete-
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tét. Erre alapozva azonban nem léphetiink tul
egyfajta, a legjobb értelemben is muzealis értekd
eldadason, amit bamulhatunk ugyan mint éskori
leletet, de azonosulni nem tudunk vele. lgy kép-
zelhetd el, hogy a rendezd egy francia klasszikus
drama felujitdsanal hangszalagon jatsszon eld,
ésvalamely nagy el6d hangsulyait utanoztassa a
szinpadon. Igy képzelhetd el, hogy lejatszott
klasszikusok diszletei-jelmezei raktarba keriilje-
nek, s néhany év muiltan ugyanaz az eléadas az
Uj generacié szamara legyen eléallithatd.

Ezek az elképzelések homlokegyenest kiilon-
bdznek attdl az elvtdl, amely a szinhazat létrehoz-
ta, és az ,itt és most"” blivds szavaival hatarozta
meg az emberi, miveszi aldozatvallalast mint a
szinhaz orok kritériumat. A Nemzeti Szinhaz,
amelynek valoban meg kell talalnia a maga ponto-
san behatarolhato helyét az orszag szinhazainak
palettajan, elsGsorban akkor valhat nemzetive és
egyben nemzetkozive, ha a konzervativ felfogas-
tol megszabadulva szabadon tervezheti meg

misorpolitikdjat, szabadon valaszthatja meg,
hogy klasszikus repertoarjat hogyan képes a leg-
inkabb a maban mikaodtetni, hogyan valhat a kor-
szerl szinhazi eszmék felé tett lépésekkel valo-
ban az orszag els6 szinhazava.

Mindez korantsem jelenthet gatlastalan kisér-
letezést, s nem jarhat az alternativ torekvések el-
burjanzasaval; mutasson azonban utat és pers-
pektivat a magyar Nemzeti Szinhaz a magyar
szinjatszas szamara abban, hogyan tudja a maga
sajatos eszkozeivel abrazolni a mai vilagot, ho-
gyan tudja megszolitani, tarsul hivni a kézonséget
egy szinhazi este erejéig. Az elszigetelodés és az
elefantcsonttoronyba zarkézas ugyanugy nem
tesz jot egyetlen szinhaznak sem, mintaszertelen
profilvaltastdl vart olcso siker.

A Nemzeti Szinhazban megvaldsulé Ujité to-
rekvések példaértékliek lehetnek, és Ujjateremt-
hetik azt a szétfoszlani latszé nimbuszt, amely-
nek értelmében ez az intézmény az orszag elsd
és legjelentdsebb allami szinhaza.



